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1  Abstrakt 
Předmětem zkoumání této práce jsou suburbánní zóny měst a  vesnice v  
přímé vazbě na velká města. A  to jak jejich fyzické urbánní struktury, tak jejich 
změny a  vývoj v  čase a  procesy, které se na transformaci této struktury podílejí. 
Přestože mají různé evropské země různé systémy územního plánování, vždy 
jsou jim společné tři základní roviny územního plánování. Těmi jsou strategické 
plánování, regulativní rovina a  fáze rozhodování. Co se však výrazně liší, je 
konkrétní nastavení systému a  důraz, jaký je kladen na jednotlivé fáze procesu. 
Toto nastavení má v  první řadě velký vliv na to, jakým způsobem, a po jakých 
částech dochází k rozšiřování a  transformaci sídel.   
V  druhé řadě má toto nastavení velké dopady na fyzickou a  funkční strukturu, 
stejně jako podobu sídel. Každé nastavení systému nabízí rozdílné možnosti 
řešení problémů, ať již v  krátkodobém, nebo dlouhodobém horizontu.  
Tato práce bude proto zkoumat, jaký má různé nastavení systému územního 
plánování v  České republice a  Spolkové republice Německo (konkrétně pak 
spolkové zemi Bavorsko, oblasti Horní Falc) vliv na fyzickou strukturu a  stavbu 
měst a  zejména na transformování původních historických vesnických jader v  
městské části.  
Úkolem práce je tedy snaha postihnout a  zhodnotit výsledky práce těchto 
územně plánovacích systémů. A  to zejména v  suburbánních strukturách, které 
navazují na krystalizační osy velkých měst. Práce bude srovnávat městské a  
příměstské struktury dvou různých měst v  různých státech. Příkladem, na 
kterém bude zkoumán český systém územního plánování, je moravská 
metropole Brno. Jako německý příklad poslouží bavorský Regensburg, (jakožto 
bavorské město podobné struktury).   
Jedním z  kritérií hodnocení bude schopnost systému dostatečně zachytit a  
využít rozvojové možnosti území, jinými slovy schopnost tvořit stabilní a  
udržitelné systémy. V  případě suburbánních prostorů a  území, ve kterém se 
městské prostředí setkává s  vesnickým, je tak intenzivní využívání stávajících 
struktur, aktivní práce se subcentry, případně aktivní tvorba nových urbánních 
center klíčová pro další udržitelný rozvoj obce.   
  
2  Hypotéza 
2.1 Východiska  
Úvodem uvádím několik základních předpokladů, z  nichž vychází formulace 
hypotézy a  následující obsah a  forma práce.  
 
2.1.1 Východisko první – 3  fáze a  roviny územního plánování:  
Systém územního plánování má 3  základní fáze a  roviny územního plánování 
– strategické plánování (základní koncepce rozvoje), regulativní rovinu (v  
systému České republiky ji představují územní a  regulační plány) a  fázi 
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Předmětem zkoumání této práce jsou suburbánní zóny měst a  vesnice v  
přímé vazbě na velká města. A  to jak jejich fyzické urbánní struktury, tak jejich 
změny a  vývoj v  čase a  procesy, které se na transformaci této struktury podílejí. 
Přestože mají různé evropské země různé systémy územního plánování, vždy 
jsou jim společné tři základní roviny územního plánování. Těmi jsou strategické 
plánování, regulativní rovina a  fáze rozhodování. Co se však výrazně liší, je 
konkrétní nastavení systému a  důraz, jaký je kladen na jednotlivé fáze procesu. 
Toto nastavení má v  první řadě velký vliv na to, jakým způsobem, a po jakých 
částech dochází k rozšiřování a  transformaci sídel.   
V  druhé řadě má toto nastavení velké dopady na fyzickou a  funkční strukturu, 
stejně jako podobu sídel. Každé nastavení systému nabízí rozdílné možnosti 
řešení problémů, ať již v  krátkodobém, nebo dlouhodobém horizontu.  
Tato práce bude proto zkoumat, jaký má různé nastavení systému územního 
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měst a  zejména na transformování původních historických vesnických jader v  
městské části.  
Úkolem práce je tedy snaha postihnout a  zhodnotit výsledky práce těchto 
územně plánovacích systémů. A  to zejména v  suburbánních strukturách, které 
navazují na krystalizační osy velkých měst. Práce bude srovnávat městské a  
příměstské struktury dvou různých měst v  různých státech. Příkladem, na 
kterém bude zkoumán český systém územního plánování, je moravská 
metropole Brno. Jako německý příklad poslouží bavorský Regensburg, (jakožto 
bavorské město podobné struktury).   
Jedním z  kritérií hodnocení bude schopnost systému dostatečně zachytit a  
využít rozvojové možnosti území, jinými slovy schopnost tvořit stabilní a  
udržitelné systémy. V  případě suburbánních prostorů a  území, ve kterém se 
městské prostředí setkává s  vesnickým, je tak intenzivní využívání stávajících 
struktur, aktivní práce se subcentry, případně aktivní tvorba nových urbánních 
center klíčová pro další udržitelný rozvoj obce.   
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2.1 Východiska  
Úvodem uvádím několik základních předpokladů, z  nichž vychází formulace 
hypotézy a  následující obsah a  forma práce.  
 
2.1.1 Východisko první – 3  fáze a  roviny územního plánování:  
Systém územního plánování má 3  základní fáze a  roviny územního plánování 
– strategické plánování (základní koncepce rozvoje), regulativní rovinu (v  
systému České republiky ji představují územní a  regulační plány) a  fázi 
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rozhodování (u  nás tedy územní řízení).[JEHLÍK] Všechny projekty v  území pak 
vždy procházejí třífázovým procesem plánování, projekce a  realizace.  
 
2.1.2 Východisko druhé – různé systémy územního plánování:  
Přestože mají různé evropské země různé systémy územního plánování, vždy 
jsou jim společné (mimo jiné díky integračním strategiím Evropské unie) výše 
zmíněné fáze a  roviny územního plánování. Co se však výrazně liší, je konkrétní 
nastavení systému a  důraz, který je kladen na jednotlivé fáze procesu.[EVROPSKÁ 
KOMISE 1] Toto nastavení má jednak velký vliv na to jakým způsobem a  po jakých 
částech dochází k  rozšiřování a  transformaci sídel (cesta k  dosažení cíle).   
Za druhé má toto nastavení velké dopady na fyzickou a  funkční strukturu a  
podobu sídel (výsledná kvalita díla). Každé nastavení systému nabízí rozdílné 
možnosti řešení problémů, ať již v  krátkodobém, nebo dlouhodobém horizontu.  
Tato práce bude proto zkoumat, jaký má různé nastavení systému územního 
plánování v  České republice a  Spolkové republice Německo (konkrétně pak 
spolková země Bavorsko, Horní Falc) vliv na fyzickou strukturu a  stavbu měst a  
zejména na transformování původních historických vesnických jader v  městské 
části.  
2.1.3 Východisko třetí – suburbanizace je nevyhnutelný proces a  
jeden ze způsobů, jak zamezit jejím negativním vlivům, je 
tvorba subcenter a  decentralizace měst:  
Je jasné, že k  rozšiřování měst do okolní krajiny bude pokračovat a  že se jedná 
o  jev nevyhnutelný. Jeden ze základních úkolů urbanismu je proto vytvořit 
podmínky k  tvorbě funkčních suburbií s  co největší možnou eliminací jejich 
negativních vlivů.[KOUCKÝ] Mezi ty patří zejména vysoká dopravní zátěž. Cestou, 
jak toho docílit, je tvorba suburbií s  lokálními subcentry. [SCHMEDDING]  
 
2.1.4 Východisko čtvrté – historická struktura vesnických center v  
okolí velkých měst jsou krystalizační centra vývoje suburbií a  
budoucími centry městských částí: 
Sledování a  studium nových městských částí (tedy těch městských částí, která 
leží mimo to, co nazýváme historickými centry měst) nám napovídá, že fungující 
a  živé městské části bývají vybudovány právě kolem tradičních historických 
krystalizačních jader vycházejících z  historických struktur vesnice a  jejich 
veřejných prostor.  
 
2.1.5 Východisko páté – využívání historického kontextu a  
historických krystalizačních jader je optimální:  
Z  toho vyplývá další předpoklad, že dovedná práce s  historickou stavební 
strukturou a  tradičním trasováním v  krajině umožní lepší navrhování nových 
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městských částí, než stavba urbansprawlu bez kontextu - ať již sociálního či 
topografického.  
 
2.1.6 Východisko šesté –  celek má snahu a  tendenci fungovat: 
Podobně nám letmý pohled po již stabilizovaných strukturách napovídá, že i  
když je struktura navržena špatně a  má řadu předpokladů stát se dysfunkčním 
celkem, tlak uživatelů na využívání tohoto celku (sestávající mimo jiné z  
nesčetných drobných projektů iniciovaných, či realizovaných právě uživateli 
těchto prostorů) vytváří tendenci jednotlivé nedostatky redukovat a  celek 
optimalizovat.[JEHLÍK] 
S  postupujícím časem působí v  území mnoho pokusů a  omylů. Změny, které 
působí pozitivně, se uchytí a  stanou se podkladem pro další pozitivní (užitečné) 
změny. Chyby mají tendenci být rozpoznány a  rychle opraveny. Ony dnešní 
fungující historické prostory, ze kterých chceme vycházet, byly „vyšlechtěny“ 
právě tímto způsobem.  
2.1.7 Východisko sedmé – chování stavebníků a  uživatelů území není 
nerozumné:  
Dalším předpokladem, který vychází z  toho předchozího je, že i  přes široce 
rozšířený předpoklad v  naší územně plánovací praxi, nemají investoři a  
stavebníci působící v  lokalitě snahy území uškodit, ale naopak její území 
vylepšit, protože tento zájem je pro ně vlastně ekonomicky výhodný. Územní 
plánování by mělo tyto procesy aktivně motivovat a  moderovat, ne se stavět 
pouze do role pasivního, vševědoucího regulátora.[SCHMEDDING] 
Prozkoumejme předpoklad, že ekonomický tlak vznikající v  území, má 
tendenci pracovat spíše ve prospěch lokality, nežli proti ní. A  že aktivní práce s  
tímto tlakem povede ke kvalitnějšímu prostředí pro život.  
2.1.8 Východisko osmé – výhodnější než regulace jsou přímé a  
konkrétní zásahy koordinované městem, které kultivují 
prostředí a  usměrňují další projekty: 
 Provádění zásahů na vybraných územích a  strukturách je významný a  v  
zásadě jeden z  mála úspěšných způsobů, jak moderovat vývoj v  území. [GUGISCH] 
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2.2 Základní rozdíly v  nastavení systémů územního plánovaní v  
české republice a  bavorsku  
 
 
Tento graf je hrubým pokusem graficky shrnout základní rozdíly v  nastavení 
dvou systémů územního plánování. Pokud bychom se o  to stejné pokusili v  
textové podobě, vypadaly by základní rysy toho bavorského (potažmo 
německého systému) přibližně takto:  
 
- Prvním krokem a  zároveň výrazným těžištěm bavorského územního 
plánování je strategická rovina.  Infrastruktura a  zejména dopravní struktura je 
plánována (a  realizována) s  velkou pečlivostí a  s  vysokým důrazem na 
provázanost a  variabilitu systému. Strategické plány a  koncepce jsou také 
rozpracovávány do velké šíře. Ať již v  podobě plánovací dokumentace, nebo v  
podobě různých urbanistických studií a  soutěží. [LANGHAGEN-ROHRBACH]  
- Územní plán (tedy jeho německý ekvivalent - Flächennutzungsplan) má 
mnohem méně dominantní postavení než v  České republice. Jednak má 
mnohem dynamičtější povahu (změny a  aktualizace územního plánu jsou 
snazší a  častěji prováděné), zároveň také definuje mnohem méně vlastností 
budoucí zástavby. Mnohé územní plány v  Německu například vůbec nerozlišují 
mezi stabilizovanými a  návrhovými plochami. Stejně tak je územní plán chápán 
jako něco, co si pořizují větší města; většina vesnic či menších samostatných 
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Místo územních studií a  regulačních plánů přebírají takzvané Bebaungspläne. 
Ty jsou v  praxi hojně používány a  jsou využívány jako podklad pro rozhodování 
v  území.  
Velký důraz a  zodpovědnost je pak přenesena na poslední článek územního 
plánování - tedy na rozhodovací procesy a  schvalování umístění stavby (tedy 
převážně Bauantrag a  Baugenehmigung). Zároveň je celý proces transparentní 
a  demokratický. [LANGHAGEN-ROHRBACH] Místní samosprávy a  rady jsou v  mnoha 
případech účastníky schvalovacího řízení a  na rozhodování úřadů mají vliv.  
Velmi časté je také schvalování ve smyslu „něco za něco“. Podobnými 
metodami lze snadno schválit stavby, které překračují jednak územně plánovací 
dokumentaci, tak i  platné regulativy a  normativy. [ALBERS 1992] Za cenu pozitivních 
opatření pro město (které by jinak muselo toto město draze a  složitě budovat 
samo) tak vznikají neplánované aktuálně důležité a  nepředvídané projekty, 
které mohou městu přinášet nečekanou nadstandardní bonitu.  
Součástí této práce bude jednak další a  zevrubnější popis bavorského systému 
územního plánování, tak také snaha popsat, jak se oba systémy (český a  
bavorský) podepisují na komponování fyzické struktury, kvalitě veřejných 
prostor a  jejich užívání.  
2.3 Hypotéza  
Tato práce se tedy bude snažit prokázat potřebu svobody a  flexibility v  
územním plánování. Vývoj sídel by měl vycházet z  historického a  sociálního 
kontextu a  zejména navazovat na historická krystalizační jádra. Systém 
plánování (či aplikace přístupu) v  České republice postrádá (a  jistě i  postrádal) 
potřebnou flexibilitu k  tomu, aby se plně zapojily sociální a  ekonomické tlaky, 
které vedou k  aktivnějšímu a  intenzivnějšímu využívání stávajících struktur (a  
tedy zejména historických vesnických jader). Zdá se, že systém územního 
plánování, který je aplikován například ve Spolkové republice Německo 
(konkrétně v  Bavorsku), který klade největší důraz na poslední fázi 
územněplánovacích dějů (tedy schvalovací procesy), tyto procesy umožňuje v  
mnohem větší šíři. Cílem práce bude tyto skutečnosti co nejpregnantněji 
zachytit a  popsat.  
 
Hypotéza práce je tedy formulována takto: 
Flexibilní nastavení systému územního plánování podporuje vhodný vývoj 
suburbánních zón a  transformace historických vesnických jader v  nich ležících. 
 
3  Historie německého územního plánování a  teorie 
centrálních míst 
Počátky německého moderního územního plánovaní spadají do doby mezi 
světovými válkami a  souvisí s  ekonomickými krizemi, kterými tehdejší Německo 
 9 
Místo územních studií a  regulačních plánů přebírají takzvané Bebaungspläne. 
Ty jsou v  praxi hojně používány a  jsou využívány jako podklad pro rozhodování 
v  území.  
Velký důraz a  zodpovědnost je pak přenesena na poslední článek územního 
plánování - tedy na rozhodovací procesy a  schvalování umístění stavby (tedy 
převážně Bauantrag a  Baugenehmigung). Zároveň je celý proces transparentní 
a  demokratický. [LANGHAGEN-ROHRBACH] Místní samosprávy a  rady jsou v  mnoha 
případech účastníky schvalovacího řízení a  na rozhodování úřadů mají vliv.  
Velmi časté je také schvalování ve smyslu „něco za něco“. Podobnými 
metodami lze snadno schválit stavby, které překračují jednak územně plánovací 
dokumentaci, tak i  platné regulativy a  normativy. [ALBERS 1992] Za cenu pozitivních 
opatření pro město (které by jinak muselo toto město draze a  složitě budovat 
samo) tak vznikají neplánované aktuálně důležité a  nepředvídané projekty, 
které mohou městu přinášet nečekanou nadstandardní bonitu.  
Součástí této práce bude jednak další a  zevrubnější popis bavorského systému 
územního plánování, tak také snaha popsat, jak se oba systémy (český a  
bavorský) podepisují na komponování fyzické struktury, kvalitě veřejných 
prostor a  jejich užívání.  
2.3 Hypotéza  
Tato práce se tedy bude snažit prokázat potřebu svobody a  flexibility v  
územním plánování. Vývoj sídel by měl vycházet z  historického a  sociálního 
kontextu a  zejména navazovat na historická krystalizační jádra. Systém 
plánování (či aplikace přístupu) v  České republice postrádá (a  jistě i  postrádal) 
potřebnou flexibilitu k  tomu, aby se plně zapojily sociální a  ekonomické tlaky, 
které vedou k  aktivnějšímu a  intenzivnějšímu využívání stávajících struktur (a  
tedy zejména historických vesnických jader). Zdá se, že systém územního 
plánování, který je aplikován například ve Spolkové republice Německo 
(konkrétně v  Bavorsku), který klade největší důraz na poslední fázi 
územněplánovacích dějů (tedy schvalovací procesy), tyto procesy umožňuje v  
mnohem větší šíři. Cílem práce bude tyto skutečnosti co nejpregnantněji 
zachytit a  popsat.  
 
Hypotéza práce je tedy formulována takto: 
Flexibilní nastavení systému územního plánování podporuje vhodný vývoj 
suburbánních zón a  transformace historických vesnických jader v  nich ležících. 
 
3  Historie německého územního plánování a  teorie 
centrálních míst 
Počátky německého moderního územního plánovaní spadají do doby mezi 
světovými válkami a  souvisí s  ekonomickými krizemi, kterými tehdejší Německo 
 10 
trpělo. Tradiční ekonomické opory a  principy plánování přestávaly platit a  
fungovat. 
Roku 1930 představil Walter Christaller tzv. „das Modell der Zentralen Orten“. 
Je to model, který popisuje vazby a  hierarchie sídel a  sídelních celků. Později se 
stal hojně využívaný v  územně plánovací praxi. Jeho interpretace se 
proměňovala, ale stejná teorie stála za nacistickým plánováním Třetí říše 
v  letech 1933-45. I  20 let po válce se pak podílela na plánování svobodného 
Německa.[KEGLER] 
Bavorsko (a  potažmo celé Německo) se muselo vyrovnat s  důsledky 12 let 
totalitního plánování, které započalo roku 1933 nástupem nacistů k  moci. 
Vyrovnání se s  minulostí nacionalistického státu je v  Německu významným a  
hojně probádaným tématem. Tato práce se tímto tématem bude zabývat pouze 
okrajově a  pouze v  míře významné pro formování územní struktury a  principů 
územního plánování. 
Podstatou je představa nahrazení námořního transportu materiálu (který byl 
závislý na Anglii), novým systémem dálnic, který měl přesuny materiálu 
realizovat nezávisle a  po souši. Celá struktura je striktně hierarchická a  totalitně 
centrická. Vše je podřízeno napojení na utopické „centrum Říše“, kterým měl být 
Berlín (potažmo budoucí Germánie). Kromě ideologických principů byla 
výstavba vedená praktickými potřebami dobře koordinovat válečné 
hospodářství. [KEGLER]  
To vedlo k  výrazné propracovanosti a  promyšlenosti plánů. Z  této doby 
pochází velké množství projektů sítí Atobahnen (dálnice) a  Reichsstrassen 
(dnešní Bundesstrasse – mimo dálnic nejvyšší třída rychlostních komunikací). 
Projektování všech těchto plánů se opíralo o  zmíněný Christallerův model 
centrálních míst a  mnohé z  nich byly později přejaty do dalších projektů. I  
nerealizované projekty z  doby diktatury byly následně realizovány později 
v  době svobodného plánování takřka beze změn. 
Tentokrát však měla tato infrastruktura sloužit úplně jinému účelu. Místo 
centrálního plánování a  přesunu bohatství do centra říše a  zbraní na frontu 
měla sloužit nové struktuře a  organizaci venkova a  sídel (která se opět opírá o  
model centrálních míst). [ALBERS 1980] 
Karl Kegler definuje nová témata německého vývoje územního plánování jako 
vývoj nových institucí a  hledání nové identity. [KEGLER] Prakticky šlo o  snahu 
reorganizovat strukturu osídlení z  centralizované (vzhledem k  lokálním 
centrům) na decentralizovanou. 
Na základě těchto cílů a  principů byly formovány štědře financované dotační 
programy, ze kterých mohly čerpat jak jednotlivé Gemeinde, tak i  soukromé 
osoby. Cílem těchto projektů bylo vytvořit samostatná, decentralizovaná a  
polyfunkční subcentra se zachovanou identitou. [ALBERS 1980] 
Výsledky těchto snah jsou na bavorské infrastruktuře jasně patrné. Celá 
struktura je i  díky husté dopravní síti výrazně decentralizovaná. Cíle urbanistů a  
dojíždění do větších měst se nepodařilo úplně vymýtit, ale subcentra si udržují 
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vysokou míru nezávislosti a  lokální identity. Nezřídka také dochází k  pendlování 
opačným směrem. 
 
4  Analýza vybraných struktur – Brno  
4.1 Transformace krystalizačních jader 
Konkrétní příklady přístupů k  rozšiřování města.  
Kromě urbanistických souvislostí (jejichž uvedení je nezbytné), se tento oddíl 
zabývá také dílčí jednotkou tohoto procesu a  to kvalitou architektury nově 
budovaných městských domů.   
Klíčovými jsou jednotlivé specifické architektonické zásahy při transformaci 
nových krystalizačních jader. Konkrétně typologická skladba, měřítko těchto 
zásahů a  to, jaké tyto zásahy mají dopad na původní strukturu a  prostředí 
příměstské vesnice, která se má stát budoucí městskou částí.  
 
4.2 Příklad  
Předmětem analýzy je rozvoj statutárního města Brna a  pohlcování a  
začleňování původních vesnic v  jeho okolí do souvislé zástavby metropole. 
Důvody, proč bylo vybráno město Brno, jsou rozvedeny v  následujících 
odstavcích.  
4.3 Koncepce rozvoje a  analyzovaná struktura 
Město Brno je vhodným příkladem ke zkoumání hned z  několika důvodů. 
Prvním z  nich je jeho velikost – od zbourání hradeb (jakýsi pomyslný počátek 
rozpínání, či startovní výstřel), prošlo dostatečným počtem vývojových fází. 
Jednotlivé pohlcené vesnice zachycují různé historické přístupy k  růstu, i  různé 
stupně transformace vesnic v  městské části.  
 
4.4 Etapy  
Druhým důvodem je jednoduše čitelná urbanistická struktura. Následující 
schéma zachycuje rozvojové schéma s  hlavními rozvojovými osami. Jedním z  
těchto paprsků se budeme zabývat. Jedná se o  vývojovou osu ve směru na 
severovýchod k  Brněnské přehradě. Konkrétně ta, která se skládá postupně (ve 
směru od města) z  katastrálních částí Veveří, Žabovřesky, Komín, Bystrc a  
Žebětín.  
Nyní budeme rozebírat ony jednotlivé etapy růstu. Postupně od těch, jejichž 
nejvýraznější vývoj probíhá v  současnosti, přes ty, jejichž těžiště rozvoje 
probíhalo v  minulosti. Od venkovského prostředí, přes periferii až k  centru 
města.  
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4.5 Suburbanizace  
Obecně je suburbanizace chápána jako překotná expanze města do svého 
okolí. Obvykle ji posuzujeme z  hlediska kvality životního prostředí v  nových 
částech či z  hlediska dopadu a  zatížení na centrální město. Pozorujeme 
zvětšování dopravní zátěže, opouštění a  znehodnocování center měst. [KOUTNÝ]  
Máme na zřeteli takové otázky, jako jsou degradace krajiny či anonymita a  
sociální problémy ve „šmoulích vesnicích“.  
Co zůstává poněkud stranou zájmu, jsou samotné krystalizační body tohoto 
vývoje - vesnické osídlení v  okolí velkých měst. Výstavba a  rozvoj těchto vesnic 
je (krom rozšiřování stávajících městských částí), základním prvkem růstu města.  
S  rostoucí vzdáleností od centra se mění vlivy a  děje, odehrávající se na 
vesnici. Od vesnických sídel ve volné krajině ve větší vzdálenosti od velkých 
centrálních měst (dříve okresních měst), až po sídla v  jejich těsné blízkosti.  
Zatímco ty první se potýkají se ztrátou identity a  ekonomickými problémy, ty 
druhé jsou ve vleku suburbanizačních a  urbanizačních tendencí města. Území 
vlivu města s  jeho rozšiřováním pomalu roste a  vesnice jsou vystavovány stále 
novým tlakům.  
 
4.6 Životní styl postagrární vesnice  
Tradiční způsob vesnického života se silně odvíjel od zemědělství a  
ekonomického pozadí vesnice. Je však jasné, že takový způsob života je již 
Schéma zpracováno autorem dle mapového podkladu [MAPY.CZ]
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dávnou minulostí. V  několika transformačních vlnách (jimž dominuje 
socialistická přeměna venkova) byl přeměněn životní styl vesnice z  tradičního 
života, který vychází z  půdy a  zemědělství, po moderní, urbanizovaný, způsob 
vesnického života.  
Základní prvky soudobého vesnického života se odvíjejí od tradic a  silných 
sociálních vazeb vůči svému okolí, stejně tak jako vůči místu kde žijí, svému 
domovu. Ve většině případů jsou obyvatelé ve spádových oblastech velkých měst 
ekonomicky zcela závislí na zaměstnání ve městě. Přesto se jejich životní styl 
(díky výše zmíněným vlastnostem) výrazně odlišuje od toho městského. 
Obyvatelé jsou stále součástí silných sociálních vazeb na své okolí. Jsou součástí 
něčeho, čemu by se dalo říkat vesnická komunita. Podstata této komunity jsou 
příbuzenské a  sousedské vazby a  jejich kořeny jsou i  mnoho generací staré.  
V  rámci předkládané práce budeme tedy toto nazývat „vesnickým“ životním 
stylem a  budeme to považovat jako hodnotu hodnou k jeho zachování. Kvalitu 
veřejných prostor i  urbanistického návrhu budeme brát jako nástroje k  jejich 
dosažení.  
 
4.7 Urbanizační rozvojové osy 
V práci je popisovaná a  analyzovaná urbanistická osa - Brno střed – Veveří – 
Žabovřesky – Komín – Bystrc – Žebětín. 
K  následujícímu popisu rozvoje urbanistické struktury města Brna a  jejich 
srovnání s  analogickými regensburgskými příklady náleží ještě dvě poznámky. 
První z  nich míří k  pořadí, v  jakém jsou analyzované struktury předkládány. 
Zatímco Brno je analyzováno od hranice města k  centru, Regensburg je 
popisován obráceně ve směru od jádra. Toto pořadí vychází z  rozdílných povah 
rozšiřování obou měst a  snahy o  logické představení obou vývojových os. 
V  Brně je aktivní zóna rozvoje, kde se suburbánní zóna setkává a  ta která nás 
zajímá, až na samé hraně města. Popis tedy začíná vně města. V  Regensburgu 
však pro nás zajímavé jevy a  situace nacházíme na větší části vývojové osy. 
Smysluplnější je tedy popis ve směru od jádra ven. 
Stejně tak při popisu brněnských příkladů nebude věnována taková pozornost 
procesům a  ekonomickému pozadí při vzniku jednotlivých struktur jako 
v  Regensburgu, kde jsou tyto procesy pro českého čtenáře mnohem známější. 
 
4.8 Vývoj brněnských krystalizačních os – závěr 
Pokud bychom měli nějakým způsobem shrnout vývoj nových městských 
struktur na brněnské vývojové ose Brno – Žebětín, můžeme je – i přes dlouhou 
historickou plochu, ve které vývoj probíhal – rozdělit na dvě výrazné skupiny.  
První, která se táhne všemi fázemi brněnského vývoje je budování velkých, 
převážně monofunkčních bloků bytových domů („paneláků“). Vždy jde o plochy 
vyvíjené principiálně jedním subjektem, který organizuje velké plochy území. 
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4.8 Vývoj brněnských krystalizačních os – závěr 
Pokud bychom měli nějakým způsobem shrnout vývoj nových městských 
struktur na brněnské vývojové ose Brno – Žebětín, můžeme je – i přes dlouhou 
historickou plochu, ve které vývoj probíhal – rozdělit na dvě výrazné skupiny.  
První, která se táhne všemi fázemi brněnského vývoje je budování velkých, 
převážně monofunkčních bloků bytových domů („paneláků“). Vždy jde o plochy 
vyvíjené principiálně jedním subjektem, který organizuje velké plochy území. 
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Tento druh vývoje je charakteristický tím, že je tahounem rozvoje území, a jeho 
měřítko je natolik rozsáhlé, že drasticky mění poměry a povahu území. 
Druhým výrazným pozorovaným přístupem je ten, který by se zdál opakem 
toho výše zmíněného – rozvoj po malých krocích v intravilánu a v již dříve 
vyvinutých územích. Projekty, které doplňují již vyvinutou strukturu a doplňují ji 
o nové funkce a formy. A pomáhají tak „polidšťovat“ prostředí a posilovat jeho 
identitu. 
Tento přístup, i přestože se zdá být klíčovým, je přesto obtížně prosazovaný. 
Předpoklad z počátku devadesátých let, že rozvoj po velkých plochách a 
velkých objemech je již minulostí, se nevyplnil. A tak na vývojových plochách 
kolem jader nacházíme po roce 2000 výstavbu velkého množství uniformních 
bytových bloků, které v mnohém připomínají masovou panelovou výstavbu 
70tých a 80tých let.  
Zde je řeč převážně o velkém bytovém sídlišti budovaném za panelovým 
sídlištěm v Bystrci (Bystrc Kamechy) a například sídliště bytových domů „Za 
Kněžským hájkem“ v Žebětíně. Podobných příkladů však bylo zmíněno výše více 
a většina budovaných čtverečních metrů bytové plochy se nachází v podobných 
projektech velkého měřítka. 
Tento vývoj nemusí být nutně negativní. A to hned z několika důvodů- 
městské bydlení v bytových domech je jistě lepší než urban sprawl na prostor 
náročných rodinných domů. Husté zastavění a bydlení v bytových domech 
umožňuje efektivní využití prostoru. A jak ukazuje analýza na předchozích 
stranách, sídliště panelových domů si v konečném důsledku nevedly tak špatně. 
Zub času přečkaly mnohem lépe, než kdokoli očekával. 
Přesto nesou své problémy a rizika. Většina jich vychází již z principu měřítka 
a rozsahu daných vývojových ploch. Ty se v mnohém vyznačují monofunkčností, 
či uniformitou. Z těchto faktorů a často problematických vazeb na původní 
krystalizační jádra vycházejí také problémy identity těchto nových struktur.  
I přes jasnou a dlouholetou zmapovanost tohoto problému v akademické 
obci, nacházíme jen velmi málo náznaků, že by se s tímto problémem 
dostatečně pracovalo. 
Zjednodušeně tak můžeme říct, že vývoj města Brna probíhal a probíhá po 
velkých dílčích skocích. Tyto skoky úspěšně budují systém a strukturu, ale mají 
diskutabilní úspěšnost v budování vlastní identity a integrace do systému.  
Většina historicky úspěšných struktur vyžadovala dlouhý proces optimalizace a 
další transformace. Na soudobě budovaných strukturách je potřeba další 
optimalizace a transformace patrná již dnes.  
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Přesto, jak napovídají historické příklady, je jejich optimalizace možná a v 
různé míře k ní dochází. Územně plánovací nástroje a regulativy v území platné 
ale těmto změnám nejdou vstříc a mnohdy jejich nastavení další optimalizace 
přímo znemožňuje. 
Další otázkou je, proč tyto nově budované struktury mají takové parametry, 
které je předurčují k dalším vývojovým stádiím optimalizace. 
Stejně tak „tvrdé“ nastavení systému nedokáže úplně eliminovat strukturní 
nelogičnosti a chyby, ke kterým při vývoji v území dochází, protože jsme jich 
několik v průběhu analýzy zaznamenali. 
Dalším krokem je provést analýzu vývoje bloků, které byly vybudovány 
v bavorském Regensburgu za rozdílných podmínek a v rozdílném systému 
územního plánování a pokusit se vyhodnotit, zda k podobným negativním 
efektům dochází i zde a jak vypadají struktury a kroky vývoje, kterými se rozšiřuje 
město za „měkčího“ nastavení systému. 
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5  ANALÝZA VYBRANÝCH STRUKTUR – REGENSBURG  
5.1 Obecný popis 
5.1.1 Základní charakteristika  
Regensburg je bavorské město ležící na soutoku řek Dunaj, Naab a Regen. Se 
142 000 obyvateli je Regensburg čtvrtým největším bavorským městem (po 
Mnichovu, Norinbergu a Augsburgu) a největším městem v Horní Falci 
(Oberpflalz). Jakožto urbanistický typ představuje Regensburg v Bavorsku hojně 
zastoupenou „třídu“ středně velkých měst o velikosti mezi 150 000 – 100 000 
obyvatel. V této skupině jsou ještě další 4 bavorská města (Ingolstadt, Würzburg, 
Furth a Erlangen).  
Regensburg se nachází na východě Bavorska mezi dvěma největšími Bavorskými 
městy Mnichovem a Norimberkem. 
Samotné městské centrum si uchovalo středověkou podobu a je zapsáno jako 
památka UNESCO. Regensburg je tak populárním cílem turistického ruchu. 
Regensburg je od 70-tých let univerzitním městem s humanitně založenou 
Regensburgskou univerzitou a Východoněmeckou technickou vysokou školou 
Regensburg. 
Město ekonomicky těží z polohy na Dunaji, kolem kterého se nachází velké 
množství doků a dopravních terminálů, napojených na železniční a dálniční síť. 
Na tuto dopravní infrastrukturu navazují další průmyslové areály rozptýlené po 
celém území města. Mezi nejsilnější průmyslové podniky ve městě patří BMW 
a Continental. Obě firmy mají na území Regensburgu jak výrobní, tak i vývojové 
areály.  
Regensburg měl vždy velmi silnou vojenskou posádku s velkým počtem 
vojenských areálů a kasáren, které byly postupně předány do rukou města 
a transformovány. 
5.1.2 Administrativní členění  
Regensburg je legislativně Kreisfreie Stadt (neboli samostatný městský okres).  
V jeho čele stojí 50-ti členná volená městská rada (Stadtrat) a starosta 
(Oberbürgermeister ). Oba orgány jsou voleny na jedno volební období o délce 
6 let. 
Město Regensburg se skládá z 18ti městských okresů (Stadtbezirke). 
Samosprávně se pak tyto městské okresy člení na dalších 38 unterbezirke (z 18 
okresů tvoří 8 z nich jediný unterbezirk a je tak dále nedělen).  
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Území města Regensburg sousedí s následujícími samosprávami a městy: 
Lappersdorf, Zeitlarn, Wenznenbach, Neutraubling, Obnertraubling, Pentling, 
Sinzing a Pettendorf. Rozvoj těchto předměstských sídel, jejichž měřítko osciluje 
mezi drobnými vesnicemi (jako jsou například Sinzing a Pettendorf), až 
k samostatným malým městům (jako je Neutraubling či Obertraubling) není 
řízen Regensburským územním plánem, jehož platnost i vypracování končí na 
hranicích města. Výše vyjmenovaná sídla (Gemeinde), tvoří jako celek zemský 
okres Regensburg (Landkreis Regensburg).  
 
5.1.3 Geografická poloha  
Regensburg, jedno z nejstarších německých měst, leží na soutoku Dunaje 
s řekou Regen (česky Řezná, soutok se nachází na sever od historického centra 
města) a řekou Naab (neboli Nába, soutok se nachází na východě). Regensburský 
záhyb Dunaje představuje nejsevernější bod celé této řeky, na východ od města 
se opět stáčí k jihu.  
Na území města leží dva Dunajské ostrovy - Horní Wöhrd (jehož součástí je 
poloostrov – výběžek Jahninsel) a Dolní Wöhrd. 
 Z hlediska geografického leží Regensburg na rozhraní čtyř velkých přírodních 
oblastí, jež definují rozložení Města. Jsou to následující oblasti[REGENSBURG3]:  
Pohoří Franská Alba (Fränkishe Jura) na západě.  
Pohoří Bavorský les nacházející se na severovýchodě.  
Oblast sprašové nížiny (Gäuboden) na východě a na jihovýchodě.  
Dolnobavorská oblast třetihorních kopců na jihu.  
Z výše zmíněného vychází úzká a podélná konfigurace Regensburgu, která se 
otevírá k jihovýchodu. Na severu a západě je terén členitý; otevírá se do roviny 
sprašové nížiny na východě a relativní roviny výběžku třetihorních kopců na 
jihu.  
5.1.4 Rozvoj města a počet obyvatel  
Ještě v roce 1830 měl Regensburg jen 16 287 obyvatel. Na přelomu 19. a 20. 
století (rok 1900) vystoupal jejich počet na 45 429. Během druhé světové války 
překročil počet obyvatel 100 000 (údaj z roku 1940 ukazuje 102 200) a do 21. 
století vstoupil Regensburg se 125 676 obyvateli. Současný počet obyvatel, 
o dalších 15 let později, je 142 298 (stav k 31. 12. 2014). 
Počet obyvatel stále stoupá i přesto, že velké množství obyvatel ho opouští 
a stěhuje se i do vzdálenějších obcí za Regensburgem a do města jen dojíždějí. 
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Regensburgská zastavěná struktura, stav 1856 
 
 
Regensburgská zastavěná struktura, stav 1948 
Schémata autor dle podkladů [REGENSBURG]
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Regensburgská zastavěná struktura, stav 1979 
 
 
Regensburgská zastavěná struktura, stav 2014 
Schémata autor dle podkladů [REGENSBURG]
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Regensburgská zastavěná struktura, stav 1979 
 
 
Regensburgská zastavěná struktura, stav 2014 
Schémata autor dle podkladů [REGENSBURG]
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Regensburgská zastavěná struktura, stav 1979 
 
 
Regensburgská zastavěná struktura, stav 2014 
Schémata autor dle podkladů [REGENSBURG]
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5.1.5 Urbanistická a dopravní charakteristika  
Město Regensburg má v rámci celého regionu velmi dobré dopravní napojení 
na blízké okolí a také pomocí kapacitní sítě dálnic i na cílové destinace 
v Německu a v celé Evropě.   
Základními dopravními tepnami, které integrují město do dopravního 
organismu a představují významnou dopravní oporu, jsou dálnice. 
V bezprostřední blízkosti zástavby Regensburgu je křížení dálnic A3 a A93 
probíhajících ve směrech sever – jih a podél Dunaje východ – západ. Dálnice (na 
západě) tvoří společně s Osttangente velký městský okruh. 
Dalším výrazným dopravním dílem je železnice, jež rozděluje území na jihu 
a na západě od jádra. Významnou dopravní tepnou je Dunaj, který je však také 
s řekou Regen a železnicí významnou bariérou v území. 
Regensburg je historické město se zachovaným HISTORICKÝM STŘEDOVĚKÝM 
JÁDREM a tím se odlišuje od ostatních německých měst, jejichž historická jádra 
byla silně poškozena během druhé světové války. Ve struktuře historického 
města je ještě stále čitelná struktura původního římského tábora. 
Na sever od historického centra se nachází trojice ostrovů na Dunaji. Největší 
z nich (Stadtamhof) je pokryt ještě středověkou zástavbou, na zbytku převažují 
převážně parky. 
Kolem centra je nepravidelně formován zelený pruh parků. Kvůli přiléhání 
centra k Dunaji a nepravidelnému tvaru je doprava v „Ringstrasse“ 
komplikovaná a většinu dopravní zátěže přebírá vnější městský okruh 
(Osttangente). 
Původní zástavba bloků z 19. století okolo centra se nachází více směrem 
k jihu a sestává spíše z velkorysých solitérních městských vil, než velkoměstských 
bytových domů. 
NA VÝCHOD OD CENTRA podél Dunaje se rozkládají doky, dopravní terminály 
a průmyslové areály. Většina aktivních terminálů leží až dále na východ. Plochy 
blíže centru jsou plochy, které by se daly charakterizovat jako Brownfields. Jejich 
přestavba na městské části však probíhá. Například konverze cukrovaru 
s výstavbou bytových domů…. 
NA SEVER (přesněji severovýchod), se rozkládá rozsáhlá rozvolněná areálová 
zástavba, které dominuje Regensburský technologický park s kancelářskými 
budovami, laboratořemi a výrobními halami. Celý soubor je doplněn dalšími 
funkcemi, zejména nákupními centry. 
Dále na sever pak na technologický park navazuje obytná zástavba městských 
rodinných domů a viladomů soustředěných kolem sídliště Wutzlhofen. Základy 
této struktury pochází z 60tých a 70tých let. Celá struktura je doplněna několika 
komplexy bytových domů, zejména sídlištěm Konradsiedlung. 
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NA JIHOZÁPAD se nachází další velká obytná čtvrť. Většina této zástavby je 
budována jako městské rodinné domy. Komplexy bytových domů jsou budovány 
také, většinou však v kombinaci s rodinnými a viladomy. 
Regensburg má pouze jediné skutečně brutalistické panelové sídliště 
komponované z výškových budov a velkým podílem zeleně. Sídliště kolem ulice 
Friedrich Ebert Strasse je komponováno z věžových objektů vysokých až 16 
pater. Na rozdíl od většiny bytových objektů z této doby, věže ještě sanovány 
nejsou. 
Celé území je polyfunkčně komponováno s areály výrobních a občanských 
funkcí. 
Na jihu dále leží kampus univerzity, areál univerzitní kliniky a smíšené zóny 
výrobních prodejních a sportovních objektů podél dálničního tělesa. 
Zejména v jižní části města bylo původně relativně velké množství kasáren 
a vojenských areálů, které s odchodem Bundeswehru přešly do rukou města 
a jsou postupně přestavovány a transformovány ať již městem, nebo 
soukromými developery, do jejichž režie město zóny předalo. 
Celkově leze říci, že Regensburg má velkou tendenci efektivně se rozšiřovat 
„dovnitř“. Tj. revitalizovat brownfields a přestavovat potenciální rozvojové 
plochy uvnitř zastavěných zón. 
I když je celá koncepce Regensburgu velmi centrická vzhledem k městskému 
jádru, je zde tendence posilovat jednotlivá subcentra a doplňovat polyfunkčnost 
města zcela zřetelná. 
 
5.1.6 Subcentra a vývojové osy  
Ve struktuře Regensburgu můžeme vysledovat 8 základních, vůči městskému 
jádru centrálních os.  
Rozvoj směrem na severozápad (osy Schelmengraben a Nürnbergerstrasse) je 
nejkomplikovanější – jednak kvůli topografické bariéře vrchu Winzernehöhen, 
dále kvůli tomu, že je zde hranice města velmi těsná a neponechává mnoho 
prostoru k rozšiřování. 
Podobná je situace s rozvojovými osami směřujícími k severovýchodu (osy 
Pilsenstrasse a Donaustaufer Strasse), i když je zde relativně více možností 
k rozšiřování. Zejména na sever od struktury navazující na technologický park. 
Nejperspektivnější k rozvoji jsou osy směřující k jihu (Augsburger Strasse, 
Unterislinger Weg, Landshutter Strasse/Obertraublinger Strasse). Je zde dostatek 
volných ploch a krystalizačních subcenter. Problém těchto rozvojových os 
představuje dvojí bariéra rozvoje – železnice a dálnice. Jejich vhodné překonání 
sahá až do nedávné doby (Stavba nových mostů překračujících železnici, 
podjezdy, nadjezdy a souvislé dopravní plochy budované v souvislosti 
s Regensburským fotbalovým stadionem na jihu). 
Souhrnné zobrazení vývojových os a hlavního trasování zachycuje následující 
schéma. 
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5.2 Vývoj regensburgských krystalizačních os – závěr 
5.2.1 Architektura  bavorské suburbánní zóny 
Ještě předtím, než přejdu ke shrnutí poznatků o urbanistickém a územně- 
plánovacím aspektu vývoje suburbánních zón, zmíním několik shrnujících 
poznámek o stavebním typu objektů, jejich architektuře a architektonických 
kvalitách. 
 
5.2.2 Bavorský viladům 
 
Velký vliv na podobu bavorských suburbií má hojné rozšíření stavebního typu 
viladomu. Tento malý bytový dům, tvářící se jako dům rodinný, se zde nachází v 
různých sousedstvích a v různém funkčním mixu. Mezi investory, developery i  
Schéma autor dle podkladů [REGENSBURG]
Skica autor
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uživateli je zejména ve zkoumaných suburbánních zónách žádaný a hojně 
zastoupený.[SCHMEDDING] U  nás je typologická jednotka viladům chápána spíše 
jako luxusní bydlení pro bohaté. V  bavorském prostoru je tento typ mnohem 
rozšířenější, zejména v suburbánních zónách. Toto rozšíření je jasně dáno 
poptávkou od uživatelů po bydlení (Soukromí bydlení a standart bydlení jako v 
rodinném domě minimálně s balkonem, ale zároveň s výhodami bydlení v 
bytových domech) kterou bydlení ve viladomech splňuje. 
Rozšíření tohoto typu pak přináší do suburbánních struktur pozitivní 
urbanistické efekty. Zejména přináší zajímavé měřítko (stupeň mezi rodinnými a 
bytovými domy) a větší hustotu zástavby, než zástavba rodinnými domy.  
 
5.2.3 Architektonické tvarosloví 
S poptávkou po architektuře souvisí také průměrné architektonické tvarosloví 
těchto domů, které je z velké části právě touto poptávkou definováno. Bytová 
výstavba a zejména výstavba rodinných domů tlačená soukromými stavebníky, je 
definována velkou konzervativností a tradicionalizmem stavebníků.  
Ve většině suburbánních struktur převažují extrémně tradiční stavební formy. 
Klasickými znaky jsou samostatně stojící objekty, sedlová střecha, Lochfassade 
(fasády s rastrem okenních otvorů), symetrie, rámy kolem oken. Oblíbeným 
použitým materiálem je dřevo. Bavorská suburbia tak kvalitou architektury 
nikoho neokouzlí, zároveň ale nabízejí uchopitelné měřítko zástavby a 
příjemnou materialitu.  
Dva základní inspirační zdroje pro tvarosloví představují dva základní proudy – 
vesnický proud – horský Waldhausl a  městský středověký dům potažmo Stadl. 
Ve většině dnešních viladomů se tyto dva inspirační proudy v určitém poměru 
mísí.[GESTALTUNGSBEIRAT REGENSBURG] 
Architektura větších měřítek a jiných funkcí než bytových, je pak mnohem méně 
(nebo vůbec) poznamenána výše zmíněným tradičním tvaroslovím. Velká 
konzervativnost stavebníků přesto převládá i zde. To vede k tomu, že co se 
architektonické kvality týče, spadá většina projektů do jakéhosi mediánu bez 
velkých výkyvů k výjimečně kvalitní či nekvalitní architektuře. 
 
5.2.4 Stavební zásahy vyhodnocení 
Na vývoji krystalizačních os okolo Galgenbergu a Burgweintingu, které byly 
popsány v předchozí kapitole, můžeme vidět, že škála charakteru a měřítka 
projektů, které obohatily regensburgskou suburbánní strukturu, je velmi široká, a 
poměrně pestrá. 
Nacházíme zde území, která se vyvíjela neorganizovaně a transformována byla 
pouze na základě poptávky a stavebními zásahy soukromých investorů. 
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Nacházíme zde území, jejichž vývoj byl tažen středně velkými projekty, jejichž 
transformace měla vliv na celou strukturu a podnítila další investice. 
Ve struktuře jsme našli územní, která byla velmi organizovaně transformována 
z brownfields, velmi rychle pomocí jednoho velkého projektu. 
V mnoha klíčových případech jsme také viděli to, že se samotné město nebojí 
vystupovat jako aktivní hráč urbanizačního procesu. Rozhodující část vývoje 
iniciuje zásadními projekty, které transformují poměry v území. A zde se nejedná 
pouze projekty, ve kterých je role města tradiční – tedy vývoj infrastruktury a 
dopravní struktury, případně další vybavenosti, ale také vývoj dalších funkcí, 
které jsou obvykle asociovány se soukromými investory, jako jsou bytové plochy, 
či komerční plochy.  
Tyto zásahy obvykle mají ohraničený charakter, ale mění poměry v území tak, 
že na ně další transformace a vývoj samovolně navazuje, protože začíná mít 
ekonomický smysl. 
I přes tyto pozitivní příklady probíhají v Regensburgu v současnosti četné 
diskuze, vycházející zejména z kritiky architektonických skupin (například místní 
sdružení Architekturkreis Regensburg). Tyto kritické hlasy tvrdí, že se město 
příliš rychle zbavuje vývojových ploch, které má ve svém držení a zároveň, že 
nedostatečně využívá svého předkupního práva, pokud se takové vývojové 
plochy uvolňují.  
Pokud však přistoupíme na tyto argumenty, nemusí být podobné chování 
chybou systému, ale spíše rozhodovací chybou politiků bez jasného stanoviska, 
kteří jsou v těchto případech zmiňováni. 
Jako vzorový případ, ke kterému se architektonické diskuze obracejí, bývá 
obvykle zmiňovaná rakouská Vídeň, nebo Bádensko–Würtenbergský Freiburg. 
Pokud jsme doposud vyzdvihovali pozitivní znaky struktur, které přináší 
„měkké“, tedy decentralizované a flexibilní plánování s důrazem na konkrétní 
rozhodovací procesy v území, musíme také zmínit i některé negativní efekty, 
které s sebou tento přístup přináší. Zatímco v detailech struktur a v menším 
měřítku se jeho nasazení zjevně vyplácí,  v celkovém pohledu na organizmus 
můžeme narážet na některé nelogické situace, které jsou produktem tohoto 
plánování (Klasickým případem je zablokovaná struktura Burgwentingského 
Hartingu). 
Stejně tak se vývoj soustřeďuje do několika málo místa a další zůstávají 
stabilizované, či nedostatečně vyvíjené, bez jasných vodítek proč. 
Přímé srovnání obou systémů územního plánování (nakolik je možné) nabízí 
následující kapitola. 
 
6  Výsledky disertační práce 
6.1 Srovnání systémů územního plánování 
Z  různých historických důvodů můžeme říci, že je český systém územního 
plánování velmi podobný německému „Raumplanung“ a  nacházíme v  něm 
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obdobné prvky a  principy. Obecně najdeme v  celém procesu stejné principy i  
zákonitosti. Všechny tři fáze územního plánování nacházíme jak v  německém 
(či přesněji bavorském systému), tak v  systému českém. Podle zařazení 
Kompendia evropské unie o  systémech, politikách a  zásadách územního 
plánovaní, je německý systém řazen spolu s  Francií, Lucemburskem a  
Švédskem k  systémům s  pevným rámcem a  nízkým podílem flexibility[EVROPSKÁ 
KOMISE 1 ]. Citovaný dokument vznikl ještě před rozšířením Evropské unie o  nové 
členské státy, ale můžeme říci, že systém územního plánování České republiky 
lze zařadit do stejné kategorie.  
Přes výše řečené je třeba zdůraznit, že i  když rámec a  struktura procesů 
vykazují shodné znaky, ve významných detailech a  v  nastavení se fungování a  
výsledky obou systémů liší. Mnohé rozdíly jsou jasně definovatelné, jiné jsou 
čitelné až z  praxe dané rozdílnými zvyklostmi.  
Je však třeba také zdůraznit, že rozdíly v  analyzovaných strukturách 
nevycházejí pouze z  rozdílného přístupu k  územnímu plánování a  rozdílného 
nastavení systémů. Vazba mezi podobou plánů, regulací a  politikou je 
komplikovaná. Na skutečné podobě vývoje území a  schopnosti dosahovat cílů 
územního plánování a  trvale udržitelného rozvoje se ve velké míře podílejí další 
faktory. O  těchto faktorech jsem se již zmínil výše v  textu. Přesto je zde v  
úplnosti zopakuji. 
 
6.2 Rozdílné formy tradičních struktur 
Zde se jedná o  výchozí formu urbanistických celků, ze které územní 
plánování vychází. Rozdíly ve výchozích strukturách jsou nejmarkantnější 
zejména při srovnání zkoumaných bavorských a  jihomoravských jader na 
urbanistických osách Regensburgu a  Brna.    
Vesnické struktury samostatně stojících, výrazně patrových objektů se štíty 
kolmými ke komunikaci, které lze najít na většině území Bavorska, se spíše 
podobají vesnicím v  Čechách, které byly zakládány později a  které leží v  méně 
úrodných výše položených lokalitách.   
K  podobným aspektům, které ovlivňují procesy v  území, patří KULTURNÍ a  
TOPOGRAFICKÉ podmínky. Topografické podmínky jsou vždy závislé na konkrétní 
lokalitě. Přestože v Bavorsku nenacházíme topograficky rozdílné lokace, není 
diferenciace příliš extrémní. Z tohoto pohledu je vývoj souměřitelný. 
 
6.3 Ekonomická síla 
Bavorská ekonomika patří dlouhodobě k nejsilnějším ekonomikám v  Evropě, 
což v  kombinaci s  vysokým zdaněním znamená velké množství peněz v  
systému veřejné správy.  Ty jdou z  velké části do samospráv, které s  nimi 
relativně volně hospodaří. Mohou je tak volně investovat do vývoje ve vlastním 
území. Stejně tak vyšší výkon ekonomiky znamená víc peněz v  kapsách jak 
malých, tak velkých investorů, což se pak odráží na investicích a  tvorbě 
prostředí.  
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Hrubou ilustrací výše popsaného mohou být následující dvě čísla: Objem 
stavebního průmyslu vztažený na občana činil v  roce 2013 ve Spolkové 
republice Německo 3  342 EUR[FIEC]. Ve stejném roce byl tento údaj pro Českou 
republiku poloviční – 1  615 EUR[FIEC]. Jen z  tohoto je jasné, že lokální rozdíly v  
dosahování cílů územního plánování a  kvalitativního rozvoje urbánních 
struktur nevycházejí pouze z  rozdílností těchto systémů. 
 
6.4 Decentralizace systému  
Vysoká autonomie sídel a  decentralizace vlády má v  německy mluvícím 
prostoru vysokou tradici. Samotná konstituce Německa jakožto spolkové 
republiky skládající se z  autonomních spolkových zemí je toho příkladem. Na 
stejném principu jsou rovněž spravovány i  jednotlivé spolkové země. Pravomoci 
jednotlivých Bezirkstagů (zastupitelstev) jednotlivých Bezirků  (krajů) jsou 
výrazné. Stejně tak samosprávy jednotlivých měst a  obcí mají výrazné 
pravomoci a  vlastně výhradní zodpovědnost za spravování vlastního území.  
Oproti svým protějškům v  České republice je územní působnost bavorských 
městských samospráv výrazně menší a  krajina je samosprávně více 
fragmentována.  
Decentralizace však s  sebou také nese velké regionální rozdíly. Kromě okresů, 
kde samosprávy fungují výborně, nacházíme často samosprávy, které se potýkají 
s  problémy. Může se jednat o  finanční problémy (nezřídka vycházející z  
investičních pochybení, které se mohou s  okresem táhnout dlouhá léta), či 
problémy personální (politické), nebo organizační. Často se stává, že regionální 
politici mají těžiště priorit nastavené jinde než v  rozvoji prostředí.   
Současný stav rozdělení území České republiky na 14 krajů se legislativně 
podobá bavorskému systému Bezirků (což je slovo, které nejpřesněji můžeme 
přeložit jako kraj). Počet českých krajů je však výrazně větší a  jedná se spíše o  
legislativní členění. Vazba na historické a  kulturní území je menší než v  
Bavorsku, kde Bezirky vycházejí přímo z  historických zemí. K  výrazným 
regionálním rozdílům dochází tedy také v  našem systému, ale kontrasty 
zpravidla nejsou tak velké. Tradice regionálních samospráv u  nás není rovněž 
tak velká. I  pravomoci jednotlivých samospráv v  česku se zdají být výrazně 
slabší.  
 
6.5 Jiná politická kultura 
Úroveň lokální politické kultury má kromě velkého vlivu na pořizování 
územně-plánovací dokumentace také velký vliv na další rozhodování v  území a  
na dosahování cílů územního plánování.   
I  když srovnání české a  bavorské komunální politické kultury je úkolem 
politologickým a  nad rámec této dizertační práce, můžeme přesto vyjmenovat 
několik základních faktů. Komunální politická kultura v  Bavorsku má za sebou 
mnohem delší kontinuální vývoj, který začíná někde v  50. letech 20. století. 
Stejně tak spolkový princip německé vlády vykazuje velký důraz na komunální 
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samosprávy. Dalším faktem je dlouhodobá stabilita bipolárního systému, kdy se 
ve většině okresů ve vládě střídají dvě nejvýznamnější politické strany (SPD a  
CSU). V  mnoha okresech je složení vlády kontinuální mnoho desítek let.  S  výše 
uvedeným tak korelují velké pravomoci v  rukou lokálních politiků, kterou při 
rozhodování v  území mají. Stejně tak obvykle důvěra v  jejich rozhodování, která 
mezi občany panuje.   
Naproti tomu svobodný vývoj české komunální politické kultury je mnohem 
kratší; započal teprve revolucí roku 1989.  Měl tak mnohem méně času vyzrát. 
Každopádně je zde nedůvěra k  politice výraznější. Stejně tak vysoká míra 
korupce činí předávání přímé kontroly na rozhodování v  území, bez omezení 
územním plánem, kontroverzní věcí.  
 
6.6 Kontinuita svobodného vývoje 
S výše zmíněným také souvisí délka kontinuity využívání daného systému. 
V Bavorsku, jehož kontinuální vývoj a využívání můžeme sledovat od 50. let, měl 
daný systém dostatek času k evoluci a k hledání optimálního nastavení. Na 
každé struktuře lze vysledovat organické a flexibilní střídání přístupu k  
urbanismu a tvorbě městského prostředí. Od zónovacích principů 
modernistických a  později brutalistických celků s  důrazem na sociální program 
monofunkčních celků masivního měřítka, přes postmoderní celky s důrazem na 
kvalitu veřejných prostor a  lidské měřítko, kdy však k velkým funkčním změnám 
nedošlo. Dále přes éru vysoké popularity a podpory polyfunkčních objektů a  
míšení funkcí až po soudobou éru tzv. „smíšených čtvrtí“ (Gemischten 
quartieren) s  jakousi renesancí modernistických kompozičních principů, ale s  
důrazem na funkční variabilitu a  ekonomicko-sociální stabilitu. Slabiny a  
problémy starších projektů jsou rozpoznávány a na základě tohoto kritického 
rozboru je stavební filosofie transformována. I stabilizované struktury jsou 
proměňovány tak, aby sloužily novým potřebám a  změněným situacím.  
U nás pak podobné svobodné podmínky vývoje a  diskuze nacházíme až od 
pádu totality, tedy „pouze“ 25 let, což v  termínech územního plánování a  vývoje 
území není příliš dlouhá doba. A i když byly u nás na vývoji měst i  po dobu 
komunistické diktatury aplikovány stejné urbanistické principy jako v  
západních zemích, jejich aplikace nepodléhala svobodné diskuzi a  reakce na 
jejich problémy a nevýhody nebyla dostatečně rychlá. Proto ačkoliv najdeme v  
Bavorsku (a na Západě obecně) panelová sídliště, jejich množství je mnohem 
menší, protože jejich negativa byla rychle rozpoznána a v dalších projektech 
kompenzována. K tomu v našem systému plánování dle ekonomických 
ukazatelů a bez zpětné vazby nikdy nedošlo.  
Délka kontinuálního vývoje má, kromě flexibility proměňování přístupu, vliv 
na to, po jak dlouhou dobu byly jednotlivé programy nasazeny v praxi. 
V Bavorsku jsou nezřídka zužitkovávány 30-40 let staré vývojové programy. 
Naproti tomu náš „rigidnější“ systém s větším důrazem na plánování má 
nasazení pouze přes 25 let a zdědil po komunistické ekonomice a  jejím 
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centrálním plánování k řešení velké množství problémů. Toto je další aspekt, 
který činí výsledný soud nad vhodností jednotlivých územně-plánovacích 
principů složitějším. 
 
6.7 Posouzení systémů z  hlediska trvalé udržitelnosti 
Tato práce se snaží posuzovat suburbánní struktury z hlediska efektivní 
schopnosti využívat a integrovat tradiční vesnická jádra a efektivně je 
transformovat v  suburbánní subcentra. To je cesta, jak využívat území co 
nejhospodárněji, tak aby vznikala ekonomicky a sociálně funkční území. Pokud 
se na území díváme touto optikou, dostáváme se vlastně k  obecné schopnosti 
plnění cílů územního plánování a schopnosti trvale udržitelného plánování.  
 
6.8 Bavorské územní plánování 
Jak bylo řečeno výše, principiálně je bavorský systém územního plánování 
velmi podobný tomu českému. Mnohé principy a  části územně plánovací 
dokumentace, které nacházíme v  české územně-plánovací dokumentaci, mají 
svůj ekvivalent také v té bavorské.  Přesto se používání, jejich praxe i  struktury, 
které vytváří, liší. V bavorském systému je rovina regulativní potlačena ve 
prospěch roviny strategické, která se snaží vytyčit cíle a principy, kterým bude 
územně plánovací dokumentace sloužit. Stejně tak je výraznější schvalovací role 
v území. Úředník je zodpovědným odborníkem, který musí posoudit 
schvalovaný záměr jak z pohledu zákonných předpisů a regulativů, tak z pohledu 
skutečných potřeb a podmínek v území. Územní plán má být vodítkem, které 
mu v tomto úkolu pomůže.  
Takto nastavený systém také ve velké míře spoléhá na aktivní úlohu města na 
projektech jím vyvolaných a  koordinovaných.  
Jasnou výhodou takového systému je flexibilita. Zejména pokud je podložena 
jasnou strategií a principy vývoje a  je kombinována cílenými a aktivními 
urbanistickými akcemi. Takovéto nastavení systému neodrazuje potenciální 
investory, pokud mají záměry, které přinášejí pro území bonitu. Zároveň existuje 
dostatečné množství nástrojů, jak blokovat záměry potenciálně nebezpečné. 
Takovýto systém však také vždy vyžaduje spolupráci města a jeho správy 
s většími investory. Z dialogu mezi městem a investorem mohou vzniknout 
projekty, které překračují rámec územně plánovací dokumentace a jejích limitů 
za předpokladu, že přinesou území jiná pozitiva. Vývoj v území tak může snáze 
reagovat na skutečné ekonomické poměry a  aktuální situaci v území.  
Nevýhodou je riziko nekoncepčnosti, či tendence k opomíjení problémů, 
pramenící z nedostatečného detailu vypracování územně plánovací 
dokumentace, či působnostní problémy. Existuje také riziko, že území, či jeho 
část, bude ve vývoji „opomenuto“ (protože město realizuje projekty jinde). 
Zároveň se však v  praxi ukazuje, že tento problém nemusí být až tak závažný.  
Přes všechny výše zmíněné problémy, případové studie, které jsou součástí 
této práce, potvrzují tezi vyslovenou na začátku této práce. Tedy, že větší 
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flexibilnost nastavení bavorského územního plánování vede k efektivnější práci 
v  suburbánních zónách a je schopná aktivní práce s původními vesnickými 
jádry. Stejně tak, že je v mnoha případech nemožné dosáhnout dobrých 
výsledků bez aktivních urbanistických akcí a  participace ze strany města.  
Pokud se můžeme zamyslet nad oběma přístupy (striktní zónování proti 
flexibilnímu způsobu rozhodování) jako ekvivalentními, kdy každý ze systémů 
má své nesporné klady i  zápory, můžeme vyvodit, že složitost a  rigiditu v  
systémech územního plánování lze označit za faktory negativní, protože snižují 
proveditelnost plánů a snižují motivaci investorů a stavebníků.  
 
6.9 Shrnutí a doporučení 
Český územně plánovací systém se zdá být vhodnou funkční kostrou, jejíž 
slabiny oproti bavorskému systému spočívají v  aplikaci a  praxi.   
Závěrem práce by bylo doporučení, aby se jednak političtí představitelé obcí 
(potažmo zastupitelstev) stali aktivními (potažmo aktivnějšími) hráči v  rozvoji 
své obce. Pokud se týká definování cílů tvorby územně plánovací dokumentace, 
zejména v iniciaci a koordinaci aktivních urbanistických akcí, pak aby se 
snadněji nastartovaly koncepty v  územně plánovací dokumentaci obsažené.  
Stejně tak pořizované územní plány a  územně plánovací dokumentace by 
měly mít spíše strategický charakter, definující cíle a  principy vývoje v  území. 
Měly by sloužit k  podnícení vývoje území. A  to nejen v  nezastavěném území, 
jak je to mnohdy nešťastně chápáno, ale také v  zastavěném území. Charakter 
územního plánu by měl být takový, aby usměrňoval procesy v  území, ne aby je 
reguloval.  
Své aktivní role v  územním plánování by se měly zhostit stavební úřady a  
úředníci činní v  územním plánování. Jejich role by měla být rolí vysoce 
kvalifikovaných odborníků, kteří jsou schopni zasvěceně rozhodovat o  území 
dle principů definovaných územně plánovací dokumentací, která je ale méně 
restriktivní a  má více obecný charakter.  
Legislativa by měla být změněna tak, aby umožňovala výše zmíněné. Otázkou 
pak zůstává, jak velkých změn je potřeba – jsou-li vůbec nějaké. Pokud se 
nejedná pouze o potřebu změny přístupu a  zvyklostí všech hráčů činných v  
územním plánování.  
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